Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

GERARDO BOTERO ZULUAGA

Magistrado ponente

STL16408-2023
Radicacion n.° 72296
Acta 44

Bogota, D.C., veintidés (22) de noviembre de dos mil

veintitrés (2023).

Procede la Sala a pronunciarse, en primera instancia,
respecto de la demanda de tutela presentada por la
COMPANIA TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR
DE COLOMBIA S.A., en contra de SALA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA, tramite que se hizo extensivo a las demas partes
e intervinientes del Proceso Especial de Fuero Sindical No.

11001310503720200037400.
I. ANTECEDENTES
La promotora del resguardo instaur6é accion de tutela
con el propodsito de obtener el amparo de sus derechos

fundamentales «a la igualdad, al debido proceso, a la defensa, a la

contradiccién, la buena fe y al acceso a la administracién de justicia»,
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presuntamente vulnerados por la autoridad judicial

convocada.

Del escrito de tutela que presento para respaldar su
aspiracion y de los medios de prueba allegados al
expediente, en lo que respecta a los reparos de esta accion
constitucional, se extrae, que el senor Manuel Jiménez
Santamaria prestd sus servicios como escolta tripulante
para la Compania Transportadora de Valores Prosegur de
Colombia S.A., entre el 7 de abril de 2011 y el 6 de abril de
2020, fecha en la que el vinculo finalizo por vencimiento del
plazo fijo pactado de conformidad con el preaviso entregado

el 2 de marzo de 2020.

Narr6é que el referido trabajador instauré demanda
especial de fuero sindical en su contra a fin de que se declara
la ineficacia de su despido, debido a la falta de autorizacion
previa por parte de un juez laboral, dada su condicion de

aforado.

Relaté que el conocimiento del asunto correspondio al
Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota
autoridad que, a traveés de proveido del 27 de febrero de 2023,
resolvio absolver a la demandada respecto de todas las

pretensiones formuladas.

Inconforme con tal determinacion, precis6 que el
demandante presento recurso de alzada el cual fue desatado
por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial

de Bogota quien, a través de providencia de 29 de septiembre
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hogano, revoco la determinacion de primer grado tras
considerar que, la terminacion del contrato se habia dado
como un acto discriminatorio por la calidad de aforado que

ostentaba el senor Manuel Jiménez Santamaria.

Frente a lo anterior, advirtio la petente que el Tribunal
confutado realiz6 una interpretacion errada del articulo 411
del C.S.T., «al darle la connotacién de despido a la terminacién del
vinculo laboral por vencimiento del plazo fijo pactado», ademas de
precisar que no se realizo ningun acto discriminatorio en
contra del demandante pues, el nombramiento del senor
Jiménez Santamaria como directivo sindical se dio con

posterioridad a la entrega del preaviso.

En concordancia, la libelista acude al resguardo
constitucional con el objetivo de que se amparen sus
prerrogativas fundamentales y, para su efectividad, requirio
dejar sin valor y efecto la providencia que la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota profirio el
29 de septiembre de 2023 y, en consecuencia, se le ordene
emitir una nueva en la que se nieguen las pretensiones

invocadas en el proceso cuestionado.

La accion de tutela se radico el 10 de octubre de 2023
y, mediante auto de 11 del mismo mes y ano, esta Sala de la
Corte la admitio, ordeno notificar a la autoridad convocada y
vincular a las partes e intervinientes en el proceso
cuestionado, con el objetivo de que ejercieran su derecho de

defensa.
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Dentro del término concedido para ello, el Titular del

Juzgado Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogota reseno

las actuaciones surtidas al interior del proceso Especial de

Fuero Sindical con radicado No. 2020-00374 y, manifesto

atenerse a lo decido en la sentencia proferida el 24 de febrero

de 2023. Asimismo, remitio el link de acceso al expediente.

Por su parte, la Magistrada Ponente de la Sala Laboral

del Tribunal Superior de Bogota, remitio el informe requerido

y, para tal efecto, indico que, en el fallo del 29 de septiembre

de esta calenda, la colegiatura concluyo que:

(i)

(iii)

El contrato a término fijo celebrado por las partes no
cambio a indefinido.

El empleador estaba obligado a solicitar el permiso
judicial correspondiente para proceder al despido
porque no podia ampararse sin mas, en el tipo de
nexo celebrado.

Si bien se analiz6 una causal objetiva de conformidad
con los articulos 410 y 411 del CST, la realidad es

que, en el caso objeto de estudio «se esconde un
verdadero motivo discriminatorio, que segun se explico
ampliamente en la providencia, apenas el trabajador se afilié a
la organizaciéon sindical, y luego como directivo, el empleador
acudié inmediatamente al plazo fijo pactado para terminar el
vinculo luego de mads de nueve anos de servicio continuo e
ininterrumpido por cuenta de las prérrogas sucesivas, es decir,
que para el empresario, el hecho de que su trabajador se
asociara y entrara a velar por unas mejores condiciones
laborales, implicaba una afrenta a sus intereses, y por ello, lo
identificé y se excusé en esa causal legal, para separarlo de

las actividades inicialmente contratadas por varios anos».

Por lo anterior, defendio la legalidad de su

determinacion y, en consecuencia, solicitd que se niegue el

amparo deprecado.
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No se recibieron mas respuestas dentro del término

concedido.

En Sala del 25 de octubre de 2023, la mayoria de este
colegiado no aprobo el proyecto llevado por la Doctora
Marjorie Zuniga Romero, Magistrada ponente, luego, en
proveido del 7 de noviembre hogano, se ordeno la remision
del expediente al despacho que sigue en turno, al quedar

derrotada la decision.

El 15 de noviembre de 2023, fue remitido el expediente
a este despacho, por lo que, asumido el conocimiento de
primer grado constitucional, se procede a estudiar lo que en

derecho corresponda.

II. CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica establece, que

toda persona tiene la «accién de tutela para reclamar ante los jueces,

en todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, por si misma o por quien actiue a su nombre, la proteccién
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando

quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la

omisién de cualquier autoridad publicanr.

En el mismo sentido, el Decreto 2591 de 1991, articulo

1°, sennala que «toda persona tendrd accién de tutela para reclamar

ante los jueces, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados por la

accion o la omision de cualquier autoridad ptblica o de los particulares

en los casos que serniale este decreto».
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La accion procede cuando el interesado no dispone de
otro medio de defensa, salvo que se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. En todo
caso, el otro mecanismo debe ser idoneo y eficaz para
proteger el derecho fundamental vulnerado o amenazado,
pues de no ser asi, el recurso de amparo resulta procedente
de manera excepcional, aspecto que debera ser ponderado y
dilucidado por el juez constitucional, en consideracion a las

particularidades dadas en cada caso en concreto.

Al descender al sub judice, la Sala observa que el
problema juridico a resolver se contrae a determinar si la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota wvulnero las prerrogativas fundamentales de la
promotora al emitir la providencia del 29 de septiembre de
2023, por cuanto, adujo, esta fue producto de la errada
interpretacion del articulo 411 del C.S.T, asi como, del

desconocimiento del precedente judicial.

Previo a analizar de fondo la controversia planteada,
resulta oportuno resaltar que se cumplen los requisitos

generales de procedencia de la accion de tutela.

Ello es asi toda vez que entre la fecha en que se emitio
la providencia hoy cuestionada -29 de septiembre de 2023-y
la presentacion de la queja -10 de octubre de 2023-
transcurrieron menos de 6 meses, plazo que, por ser

razonable, resulta acorde a este principio de inmediatez.
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Igualmente, porque contra la providencia cuestionada no
procede recurso alguno al tratarse de un proceso especial de
fuero sindical, de ahi que también se acato la exigencia de

subsidiariedad.

Pues bien, en materia constitucional el 6rgano de cierre
ha realizado un sin numero de estudios relativos a la
procedencia de la accion de tutela contra decisiones
adoptadas por las autoridades judiciales al interior de los
procesos de su conocimiento, ello en respeto de la sana
critica y las competencias que se encuentran a su cargo, para
resolver los distintos litigios; en atencion a lo antepuesto, la
Corte Constitucional en sentencia de tutela CC T-327 de
2015, senal6 en qué situaciones podria darse paso a este tipo

de mecanismos residuales y especiales, citando al respecto:

La accion de tutela contra sentencias judiciales es un
instrumento excepcional, dirigido a enfrentar aquellas
situaciones en que la decisiéon del juez incurre en graves
falencias, de relevancia constitucional, las cuales tornan la
decisiéon _incompatible con la Constitucion. En este sentido, la
accion de tutela contra providencias judiciales es concebida
como un juicio de validez y no como un juicio de correccién del
fallo cuestionado, lo que se opone a que se use indebidamente
como una nueva instancia para la discusion de los asuntos
de indole probatoria o de interpretacion del derecho
legislado, que dieron origen a la controversia, mds atn
cuando las partes cuentan con los recursos judiciales, tanto
ordinarios como extraordinarios, para combatir las decisiones que
estiman arbitrarias o que son incompatibles con la Carta Politica.
Empero, pueden subsistir casos en que agotados dichos recursos,
persiste la arbitrariedad judicial;, en esos especiales casos es que
se habilita el amparo constitucional. (negrillas y subrayas son de
esta Sala).

A su vez, en sentencia de wunificacion, la Corte

Constitucional dispuso:
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De manera constante la Corte ha considerado la existencia de
unos requisitos generales y especificos de procedencia de la accion
de tutela contra decisiones judiciales. En cuanto a los primeros: 1)
Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional, 2) que se hayan agotado todos los medios
ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance de la
persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumaciéon de
un perjuicio iusfundamental irremediable, que se cumpla el
requisito de la inmediatez, 3) cuando se trate de una irregularidad
procesal, debe quedar claro que la misma tiene un efecto decisivo
o determinante en la sentencia que se impugna y que afecta los
derechos fundamentales de la parte actora, 4) que la parte actora
identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron
la vulneracién como los derechos vulnerados y que hubiere
alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que esto
hubiere sido posible, que no se trate de sentencias de tutela.

En relacion con los requisitos o causales especiales de
procedibilidad, la Corte considera que el demandante debe probar
la existencia de una o varias de las siguientes:

a. Defecto organico. Se presenta cuando el funcionario judicial que
profirié la providencia impugnada carece, absolutamente, de
competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto. Se origina cuando el juez actué
completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico. Surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en
el que se sustenta la decision (negrilla fuera del texto).

d. Defecto material o sustantivo. Se trata de casos en que se decide
con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente Yy grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

e. Error inducido. Se presenta cuando el juez o tribunal fue victima
de un engario por parte de terceros y aquello lo condujo a la toma
de una decision que afecta derechos fundamentales.

f. Decision sin motivacion. Implica el incumplimiento de los
servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en
esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente. Hipdtesis que se presenta, por
ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede
como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido
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constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

h. Violacién directa de la Constitucion. [...] (CC SU-214 de 2016
Corte Constitucional).

En lo atinente a este debate, esta magistratura se
permite rememorar lo dispuesto por el Tribunal de cierre en
esta materia, al establecer que la accion de tutela es
procedente cuando se avizora la incursion a una de las
llamadas vias de hecho, frente a la existencia de un requisito
especial, para el caso, el defecto factico del que ha
adoctrinado en innumerable jurisprudencia, entre otras en

la T-459-2017, que en uno de sus apartes dispuso:

El defecto factico como causal de procedencia de la accion
tutela contra providencias judiciales se presenta cuando el
juez no tiene el apoyo probatorio suficiente para aplicar el
supuesto legal en el que sustenta la decision porque dejé de
valorar una prueba o no la valora dentro de los cauces racionales
y/ o denegé la practica de alguna sin justificacion.

Para una mejor compresion de este defecto la jurisprudencia
constitucional ha establecido que éste puede presentarse en dos
modalidades, a saber:

(i) Defecto factico negativo: hace referencia a la omision en la
valoracion y decreto de pruebas determinantes para
identificar la veracidad de los hechos.

(ii) Defecto factico positivo: En este evento, el juez aprecia
pruebas esenciales y determinantes que no ha debido
admitir ni valorar porque, por ejemplo, fueron
indebidamente recaudadas o, efectua una valoracién por
“completo equivocada”.

Bajo estos parametros, la Corte Constitucional en Sentencia SU-
448 de 2016 reiter6 que el defecto fdactico “[s|e estructura,
entonces, siempre que existan fallas sustanciales en la
decision, que sean atribuibles a deficiencias probatorias del
proceso. (...) el fundamento de la intervencion del juez de tutela
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por deficiencias probatorias en el proceso, radica en que, no
obstante las amplias facultades discrecionales con que cuenta el
juez del proceso para el andlisis del material probatorio, éste debe
actuar de acuerdo con los principios de la sana critica, es decir,

con base en criterios objetivos y racionales. (negrillas fuera del
texto original)

En este entendido, cabe indicar que el juez plural
accionado, luego de centrar el debate juridico de la alzada y
reconocer que en el litigio quedo evidenciada la existencia de
un contrato de trabajo a término fijo entre las partes de la
lite, procedido con el analisis de los elementos de valor que
integraban el dossier, para llegar a la conclusion que el senor
Manuel Jiménez Santamaria fue despedido por su calidad de

aforado, configurandose asi un acto discriminatorio.

Asi, el Tribunal confutado indico que, si bien la
jurisprudencia de esta Corte ha establecido en entre otras,
en la sentencia STL310-2020, que el fuero sindical no
invalida la terminacion del contrato de trabajo por la
expiracion del plazo fijo pactado, tal interpretacion, senalo,

resulta contradictoria «con los avances que ésta misma ha tenido en

materia de proteccion a los trabajadores que, por alguna razén y acorde
con ciertas situaciones, pueden ser sometidos a discriminacion, por el
hecho de encontrarse en tal posicién, como ocurre, por ejemplo, con la

estabilidad laboral reforzada por fuero de salud».

Por ello, preciso que, si bien ese Colegiado no desconoce
el precedente antes citado, lo cierto es que, de acuerdo con
su interpretacion, debe analizarse cada situacion particular,

«lo cual implica entender que la expiraciéon del plazo fijo pactado, por si

sola no puede considerarse una causal objetiva para dar por terminado
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el contrato, con mayor razon cuando esta de por medio el fuero

sindical en cabeza de los directivos de las organizaciones de este

tipo».

Por lo anterior, reiter6 que no resulta acertado concluir
que por el hecho de fijarse un plazo o fecha para dar por
terminado el contrato, ese limite se constituya en una causal

objetiva, porque «detras puede estar camuflada la intenciéon del

empleador de valerse de esa circunstancia para separar de la estructura

empresarial a los directivos sindicales y, como consecuencia, el

debilitamiento de la organizacion sindical».

Por lo anterior, advirtid que, en casos como el que se
analiz6, es necesario que el empleador demuestre que las
circunstancias que dieron origen al contrato a término fijo no
existen, terminaran pronto o sencillamente, no se requieren
en la estructura empresarial por diversos motivos,
argumento que fundamento en la jurisprudencia de la Corte

Constitucional, asi:

para la jurisprudencia constitucional, no resulta del todo
desconocida esa discriminacion que puede darse con contratos a
duracion determinada, porque, en el fondo un empleador puede
afectar la organizacion sindical, al terminar los contratos
de trabajo de los directivos que fueron vinculados con esa
forma, por lo que, no es exodtico exigir que el empresario
acuda al juez del trabajo, en aras de demostrar la veracidad de
las causas objetivas que implicitamente traen estos contratos de

duracién determinada. (negrillas y subraya fuera del texto
original)

Asi, sintetizd en esta parte que la facultad legal de
terminar el contrato de trabajo a término fijo del trabajador

con fuero sindical admite como interpretacion razonable, que
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es necesario agotar el permiso ante el juez del trabajo, en
donde éste debe acreditar que se extinguieron las causas que
le dieron origen o cualquier otra circunstancia
verdaderamente objetiva, que demuestre la imposibilidad de
su prorroga, de lo contrario, esa terminacion del vinculo

laboral sera ilegal, con el correspondiente reintegro.

Asi, indico que, en el caso de marras, la Compania
Transportadora de Valores Prosegur de Colombia S.A. debio
solicitar el permiso judicial para dar por terminado el vinculo
laboral, en aras de acreditar las razones objetivas por las
cuales se tomo dicha determinacion, razon por la cual,

entendio que debia declararse el despido injustificado.

Aunado a lo anterior, afirmé que, para dicho Colegiado,

existio un verdadero despido discriminatorio pues:

véase como el contrato a término fijo que fue celebrado entre las
partes el 7 de abril de 2011 con un plazo inicial de seis (6) meses
(fl°.209 y 210, archivo 20, ibid.),se venia prorrogando por acuerdo
mismo entre las partes (fl° 22, 23, 25, 26, 30, 31, 32, 33, 202, 203,
204, 206, 207, 208 ibid.), con una ultima reconducciéon hasta el 6
de abril de 2020, lo que deja entrever, que los contratantes
pusieron como pauta el desemperio de la labor y, por ello,
decidieron mantener el vinculo, pese al plazo fijo, extendiendo la
relaciéon laboral por casi nueve (9) anos, sin solucion de
continuidad.

Pero, fijese que una vez el trabajador se afili6 a la organizacion
sindical, el 2 de octubre de 2019, fecha para la cual se habia
prorrogado el contrato hasta el 6 de abril de 2020, el empleador
decidié fijarse en esta fecha limite para culminar el nexo
contractual, entregando la carta de preaviso, el 2 de marzo de
2020 (fl°. 18, archivo 01 ibid.), sin que pueda tenerse como un
abuso del derecho, que el trabajador haya sido designado, a partir
del 17 de marzo de este mismo ano, como miembro de la comisién
de reclamos, es decir, un cargo dentro de la junta directiva
sindical, que tiene como propdésito defender y reivindicar
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colectivamente los derechos de los trabajadores, al encauzar todas
las exigencias de sus congéneres individualmente considerados y
el mismo sindicato, para trasladarlas al empleador, que por su
esencia, implica una dignidad importante dentro del sindicato.

Frente a lo anterior, es claro para esta Magistratura que
el Tribunal confutado incurri6 en un defecto factico al no
realizar una correcta apreciacion de las pruebas allegadas al
plenario; lo anterior, puesto que a lo largo de su disertacion
en el fallo proferido el 29 de septiembre de los corrientes,
manifesto que la expiracion del plazo pactado no puede
configurarse como una causal objetiva para la terminacion

del contrato en aquellos casos en los cuales «se encuentra de
por medio el fuero sindical en cabeza de los directivos de estas

organizaciones», y sSi bien, efectivamente el senor Manuel
Jiménez Santamaria fue nombrado como directivo sindical
de la comision de reclamos, lo cierto es que el Colegiado
accionado, omitié analizar que dicha designacion se realizo a
partir del 17 de marzo de 2020, esto es, con posterioridad a
la entrega de la carta de preaviso (2 de marzo de la misma
calenda), por lo que para la fecha en la cual se comunico al
sefnor Santamaria la terminacion de su contrato, el mismo no

ostentaba dicha calidad.

Claro lo anterior, advierte esta Sala de la Corte, que
revisado el expediente no se avizoré ningun respaldo
probatorio que permita afirmar que en el caso objeto de
estudio, se configuroé un despido discriminatorio, por lo que
es evidente que la conclusion del Tribunal cuestionado se

fundament6 en meras conjeturas al suponer que «una vez el
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trabajador se afilié a la organizacion sindical el empleador decidié fijarse

en esta fecha limite para culminar el nexo contractual».

Ahora bien, esta Magistratura se permite indicar que,
en reiterados pronunciamientos ha precisado que en
tratandose de contratos a término fijo, la garantia de
estabilidad laboral que se le brinda al trabajador con fuero
sindical no puede extenderse mas alla del vencimiento del

plazo fijo pactado, por lo que:

[...] todas las garantias que se derivan del fuero sindical, deben
ser acatadas y respetadas por los empleadores durante el
téermino de vigencia del contrato, cuando de nexos
contractuales por periodo fijo se trate. De ahi, que no se
requiera autorizacion judicial para dar por terminado un nexo
contractual laboral a término fijo, en el evento de ostentar el

trabajador la garantia que se deriva del fuero sindical. (CSJ SCL

de 25 de marzo de 2009- Radicado 34142 - Acta No. 11) Negrilla

y subrayado fuera del texto original).

En este contexto, de conformidad con la documental
allegada a la plenaria, se evidencia que la ultima prorroga
realizada al contrato suscrito entre el senor Manuel Jiménez
Santamaria y la Compania Transportadora de Valores
Prosegur de Colombia S.A., fij6 como fecha de terminacion el
6 de abril de 2020 y, asimismo, que el 2 de marzo de esa

calenda, le fue entregada la carta de preaviso.

Al respecto, esta Sala de la Corte se permite traer a

colacion la sentencia CSJ STL10110-2023, en la cual, al
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analizar un caso de similar naturaleza se encontro razonable

la decision proferida por el Tribunal, en la cual se indicé:

[...] la parte demandada cumplié con la carga que le impone la
norma anteriormente senalada al realizar el preaviso de la
terminacion del contrato desde el 20 de noviembre de 2020, a
través de la cual le comunicé al actor que su contrato de trabajo
no seria prorrogado y por tanto finalizaria el 22 de diciembre de
2020. Asi las cosas, tenemos que el hecho ocurrido entre la
demandada y el demandante fue una terminacion del
contrato por vencimiento del plazo pactado y no un despido,
en consecuencia, el empleador no se encontraba obligado a
solicitar el permiso al Juez de Trabajo para su terminacion,
pues la garantia de fuero sindical no puede ir mas alla del
plazo previamente pactado por las partes de duracion del

contrato de trabajo. (Subrayado y negrilla fuera del texto
original).

La anterior determinacion reitero el criterio pacifico de
esta Sala como maximo Tribunal de la especialidad laboral,
en la materia que en este asunto se analiza, entre otras las
sentencias CSJ STL2833 de 2019, CSJ STL6790 de 2020 y
CSJ STL310 de 2020, en las cuales se ha indicado que:

[...] el fuero sindical es una medida de proteccién constitucional,
que busca la proteccion de libre asociacion, la cual en el caso de
contratos a término fijo no puede extenderse mads alla de la
expiracion del plazo pactado por las partes para su duracion.

Advierte esta Sala, una vez realizada la valoraciéon conjunta de los
medios probatorios apilados al proceso, que el empleador
efectivamente siguié los procedimientos senalados para la
desvinculacién del actor, toda vez que, como lo ha predicado la
jurisprudencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia, el fuero
sindical es una medida de proteccién constitucional, que busca la
proteccion de libre asociacion, la cual en el caso de contratos a
término fijo no puede extenderse mas alla de la expiracion
del plazo pactado por las partes para su duracion.

Por lo anterior, la Sala halla razén a los reproches objeto de
alzada, por cuanto no puede asumirse la extincion de un
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contrato laboral a término fijo como un despido unilateral
pues, por el contrario, tiene fundamento en lo establecido
en el literal c) del articulo 61 del CST, esto es, por
expiracién del plazo fijo o pactado.(Negrilla y subrayado
fuera del texto original).

Al respecto, el articulo 411 del C.S.T., senala que:

“La terminacion del Contrato de trabajo por la realizacion de la
obra contratada o por la ejecucion del trabajo accidental ocasional
o transitorio, por mutuo consentimiento o por sentencia de
autoridad competente, no requiere previa calificacion judicial
de la causa en ningin caso.” Negrilla y subrayado fuera

del texto original).

Asi, para esta Colegiatura es claro que la norma ibidem
indica que no se requiere autorizacion previa para terminar
el contrato de aquellos aforados a quienes se les finalice el
vinculo laboral por la culminacion de la obra o labor para la
cual fueron contratados o por el cumplimiento del plazo

pactado, como sucede en el caso objeto de analisis.

Al respecto, la Corte Constitucional en sentencia CC T-

116 de 2009, preciso:

[...] En relaciéon con la inaplicaciéon de la garantia del fuero
sindical a los contratos de trabajo a término fijo, no sobra advertir
que el Tribunal en las sentencias impugnadas hizo expresa
mencion a la jurisprudencia sobre la materia, en particular a la de
tutela de la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, segun la cual esa apreciacion “es de indole juridica y
ademas se aviene con la jurisprudencia de esta Sala, al considerar
de vieja data que el reintegro en los contratos a término fijo no es
posible, ya que éstos por ministerio de la ley pueden darse por
terminados por parte del empleador al fenecer el respectivo periodo
con el lleno de las formalidades de ley.

En igual sentido, el Alto Tribunal Constitucional en
diferentes pronunciamientos como la CC T-116 de 2009 y la

CC T-592 de 2009, ha sostenido que el empleador no esta
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obligado a renovar el contrato de término fijo, respecto de los
trabajadores aforados siempre y cuando se cumplan las

exigencias y condiciones legales para su terminacion.

Pues bien, al descender en el componente que aca se
debate, se tiene que, al interior del proceso especial de fuero
sindical, la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, al resolver el recurso de alzada, a través
de la sentencia de fecha 29 de septiembre de los corrientes,
y aun, estando demostrado que el actor se encontraba
vinculado a través de contrato a término fijo, concluyo que

«el empleador estaba obligado a solicitar el aludido permiso, porque no
podia ampararse sin mds, en el tipo de nexo celebrado, que se repite, fue

a lapso determinados.

Teniendo en cuenta el fundamento de la decision
analizada por esta via especial, es claro para esta Sala, que
el Colegiado accionado, ademas de incurrir en un defecto
factico, también desconocio la jurisprudencia de su organo
de cierre, pues como ya se ha referido, esta Magistratura ha
reiterado que cuando las partes celebran un contrato de
trabajo a término fijo, cualquiera de ellas puede terminarlo
de acuerdo con la forma prevista en la ley, y ello fue lo que
acontecio en este caso, pues la empleadora envio la
comunicacion de finalizacion del vinculo laboral en los
términos previstos en la legislacion, de modo que no estaba

obligada a requerir autorizacion para esa determinacion.
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Significa para esta Sala que el principio de
independencia judicial y de valoracion racional, que en
principio se encuentra a cargo de los juzgadores, fue
soslayado con la decision de la Sala Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, al realizar una
interpretacion que evidentemente desconoce diversos
pronunciamientos de la Sala especializada en materia laboral
que han encontrado razonables y ajustadas a derecho, todas
aquellas decisiones adoptadas por los Tribunales de la
materia que han negado el reintegro en casos de similar

naturaleza por cumplirse el plazo pactado.

En este orden de ideas, y sin que se hagan necesarias
otras consideraciones, habra de concederse el amparo
constitucional implorado. En consecuencia, se dejara sin
efectos la sentencia del 29 de septiembre de 2023, para en
su lugar, ordenar al Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota — Sala de decision Laboral, que en el término de
quince (15) dias contados a partir de la notificacion de la
presente, profiera nuevo fallo, teniendo en cuenta lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

I. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, administrando justicia en nombre

de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER Ila tutela del derecho
fundamental al debido proceso de la la COMPANIA
TRANSPORTADORA DE VALORES PROSEGUR DE
COLOMBIA S.A.

SEGUNDO: DEJAR SIN EFECTOS la sentencia del 29
de septiembre de 2023, para en su lugar, ordenar al
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA SALA DE DECISION LABORAL, que en el término
de quince (15) dias contados a partir de la notificacion de la
presente sentencia, profiera nuevo proveido, teniendo en

cuenta lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR esta decision a los interesados
en la forma prevista por el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.
CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte
Constitucional para su eventual revision, si esta decision no

fuere impugnada.

Notifiquese, publiquese y cumplase.
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Presidente de la Sala

il

FERNANDO CASTILLO/CADENA

LUIS BENEDICTO
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CLARA INES LOPEZ DAVILA

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR

Salvo VoTo

MARJORIE ZUNIGA ROMERO
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

SALVAMENTO DE VOTO

Accionante: Compania Transportadora de Valores
Prosegur de Colombia S.A.

Accionado: Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota
Radicado: 72296

Magistrado ponente: Gerardo Botero Zuluaga

Con el respeto acostumbrado, y tal como lo anuncié en
la sesion que se debatio el asunto, disiento de la decision que
adopto la mayoria de la Sala por cuanto, en mi criterio, debio
negarse el amparo invocado, por las razones que expongo a

continuacion.

En este caso, la sociedad actora acudio a la accion de
tutela porque considero que el Tribunal convocado vulnero
sus garantias superiores al ordenar el reintegro de Manuel
Jiménez Santamaria, bajo el argumento que su despido tuvo
origen en un acto discriminatorio, toda vez que no demostro
que existieran razones objetivas para finalizar el vinculo
laboral mas alla de la causal legal del fenecimiento del plazo

fijo pactado.

De modo puntual, censur6 que el Tribunal transgredio
sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, debido a que desconocio que el

contrato de trabajo finalizé por una causa objetiva y, por
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tanto, no era necesario la autorizacion del juez laboral para

su desvinculacion.

Al estudiar tal cuestionamiento, la mayoria de la Sala
estimo6 que la peticion de amparo debia concederse, toda vez
que la garantia de fuero sindical no puede extenderse mas
alla del vencimiento del plazo fijo pactado en el contrato a
término fijo, en los términos de los articulos 61, literal c) y
411 del Codigo Sustantivo del Trabajo, de modo que el
empleador no estaba obligado a solicitar permiso al juez de

trabajo para su terminacion.

Pues bien, el Tribunal en la decision censurada via de
tutela, indico que el problema a juridico a resolver consistia
en determinar si era procedente declarar la ineficacia del

despido del demandante dada su condicion de aforado.

Para resolver tal cuestionamiento, expuso que existio
un «werdadero despido discriminatorio, que carecié de valor
juridico por contrariar directamente los postulados de la
Constitucion Politicar, pues el contrato a término fijo que se
celebro entre las partes el 7 de abril de 2011 con un plazo
inicial de 6 meses, era prorrogado por acuerdo entre las
partes, con una ultima prorroga hasta el 6 de abril de 2020,
lo que dejo entrever que los contratantes pusieron como
pauta el desempeno de la labor y, por ello, decidieron
mantener el vinculo pese al plazo fijo, de ahi que se
extendiera la relacion laboral por casi nueve anos, sin

solucion de continuidad.

SCLAJPT-11 V.00 2



Radicado n.° 72296

A continuacion, precis6 que una vez el trabajador se
afilio a la organizacion sindical el 2 de octubre de 2019, fecha
para la cual se habia prorrogado el contrato hasta el 6 de
abril de 2020, el empleador decidio fijarse en esta fecha limite
para culminar el nexo contractual, razon por la cual entrego
la carta de preaviso el 2 de marzo de 2020, «sin que pueda
tenerse como un abuso del derecho, que el trabajador haya
sido designado, a partir del 17 de marzo de este mismo ano,

como miembro de la comision de reclamos.

En tal sentido, el Tribunal refiri6 que el objetivo del
nombramiento del actor como integrante de la comision de
reclamos, obedecio a que estaba afiliado al sindicato desde el
2019, y con fundamento en el derecho de libertad sindical y
autonomia sindical, se le encomendo esa mision, debido a la
renuncia de la persona que antes se desempenaba en ese

cargo.

Ademas, argumenté que el empleador no probé hechos
o circunstancias de tipo disciplinario o alguna razon, que
desde antes, fuera el motivo de terminacion del contrato y
que, con ello, al trabajador le sirviera de posible excusa para
mantenerse en el cargo con ese nombramiento del sindicato;
por el contrario, consider6 que era evidente que ante la
inexistencia de otra comision de reclamos en la empresa, se
requeria de esa figura, y «<nadie mas que el actor, quien tenia

una amplia trayectoria laboral en la companiay.
De igual forma, indico que tan solo fue que el trabajador

se afiliara a la organizacion sindical para que el empleador

decidiera desvincularlo, toda vez que «no demostré que la
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labor contratada se hubiera acabado, o una razén de peso y
verdaderamente objetiva, para impedir la continuaciéon de la
labor, que con el posterior nombramiento como directivo
sindical, no le merecié mayor pronunciamiento a la compania,
St quiera para respetar esa condicion, sino, simplemente,

separarlo por ostentar ese cargon.

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal manifesto que
existio el animo de Prosegur de Colombia S.A. de terminar el
contrato deliberadamente por su condicion de gestor de la
accion colectiva, mas alla de la facultad de rescindir
libremente el contrato de trabajo, pues se oculté un acto
discriminatorio proscrito por la Constitucion Politica, esto es,
por el hecho de pertenecer al sindicato, y de paso, como
representante de los trabajadores, lo que amerité la
declaratoria de ineficacia del despido y el correspondiente

reintegro.

Al analizar tales argumentos, estimo que el Tribunal
convocado no transgredio los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia de la
empresa actora, dado que emitié una decision provista de un
fundamento razonable y objetivo que, antes bien, va en linea
con las orientaciones que sobre este particular ha brindado
esta Sala de la Corte y los 6rganos expertos y de control de la
OIT.

En efecto, recuérdese que en sentencia CSJ SL2586-
2020, esta Sala de la Corte indico que si bien la expiracion
del plazo es un modo legal de terminacion del vinculo laboral,

también es una causal subjetiva, debido a que la finalizacion
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del contrato esta permeada por la voluntad unilateral del

empresario o del trabajador de no prorrogarlo.

En ese sentido, la Corte senalé que es necesario que la
facultad del empleador de terminar los contratos de trabajo
a término fijo tenga una dosis minima de racionalidad y
objetividad, precedida de motivos creibles y objetivos que

descarten sesgos discriminatorios.

Bajo ese entendido, considero que ante la existencia de
indicios de discriminacion en el despido de un trabajador
amparado por fuero sindical, necesariamente el empleador
tiene el deber de demostrar que ello no es asi, para lo cual
debera aportar la prueba que acredite la objetividad de su
decision, que no es otra que aquella que demuestre que la
necesidad empresarial para la que fue contratado el

trabajador desaparecio.

Es mas, si el empleador alega que la terminacion del
contrato de trabajo obedeci6 a una causa neutra, tiene la
obligacion de acreditar esa objetivada mas alla del simple
vencimiento del plazo, en los términos del articulo 167 del

Codigo General del Proceso.

Lo anterior es sumamente importante resaltarlo, pues
no de otra forma podria justificarse que el empleador
decidiera no renovar el contrato de trabajo del demandante
después de casi nueve anos de trabajo, precisamente luego
de que se afiliara al sindicato y fuese nombrado miembro de

la comision de reclamos, menos aun cuando, como quedo
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probado en este caso, aquel no incurrio en conductas

disciplinarias y desempenoé cabalmente sus funciones.

Sobre el particular, recuérdese que tanto la Comision
de Expertos como el Comité de Libertad Sindical, en aras de
salvaguardar las disposiciones contenidas en los convenios
de la Organizacion Internacional del Trabajo -OIT- sobre la
libertad sindical (convenios 87 y 98), recomiendan que los
jueces deban invertir la carga probatoria en casos de

despidos que tengan supuestos indicativos de discriminacion
(CSJ STL6801-2023).

Por ejemplo, el ultimo organismo ha considerado que
cuando se alega que el despido de un representante de los
trabajadores o la modificacion en su detrimento de las
condiciones de empleo fuesen discriminatorios, se adoptan
disposiciones que impongan al empleador la obligacion de

probar que su acto estaba justificado!.

Asi mismo, ha senalado que:

Ademas de los mecanismos de proteccion preventiva contra los
actos de discriminacion antisindical (como por ejemplo, la
obtencion de una autorizacion previa de la inspeccion del trabajo
antes de proceder al despido de un dirigente sindical), otra forma
de garantizar una proteccion eficaz podria consistir en obligar a
los empleadores a aportar la prueba de que su decision de
despedir a un trabajador no esta vinculada a las actividades
sindicales del mismo?2.

De ese modo, a mi juicio, es evidente que la decision del

Tribunal no carecio de argumentos razonables, comoquiera

! Recopilacidn de decisiones del Comité de Libertad Sindical, sexta edicién (2018), OIT, Ginebra, parr.
1154,
2 |b. parrafo 1155.
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que Prosegur de Colombia S.A. en modo alguno acredito de
manera suficiente y creible que su determinacion de finalizar
el contrato de trabajo de Manuel Jiménez Santamaria estuvo
sustentada en la desaparicion efectiva de las actividades
contratadas, para asi descartar que su decision de no
renovarlo estuvo  desprovista de una conducta

discriminatoria.

En ese orden, considero que debio negarse la proteccion
de las garantias superiores invocadas, dado que la
providencia del Tribunal accionado no solo se acompasa con
el precedente jurisprudencial que esta Sala de Casacion ha
establecido sobre la materia, sino que ademas es a todas
luces favorable para los intereses de los trabajadores,
teniendo en cuenta que en la realidad social de nuestro pais
el ser un trabajador sindicalizado y, mas aun, representante
de los trabajadores, es motivo de discriminacion Yy

estigmatizacion.

En los anteriores términos consigno las razones de mi

salvamento de voto.

Fecha ut supra,

-~

— ML ;.’,L‘il—i-&-!f‘i"()'f{”-.
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Con mi respeto acostumbrado por las posturas
mayoritarias estimo necesario salvar el voto, tal como lo
expuse en la sesion donde se debatio el asunto, toda vez que
disiento de la decision que concede las peticiones de la

accionante, por los motivos que paso a exponer.

En el presente asunto, la Sala consider6é que la accion
de tutela era fundada por cuanto el Tribunal no tuvo en
cuenta que la empleadora envio la comunicacion de
finalizacion del vinculo laboral en los términos previstos en
la legislacion, de modo que no estaba obligada a requerir

autorizacion para esa determinacion.

En relacion con estas aseveraciones, considero que no
es admisible que la accion de tutela se convierta en un
mecanismo a partir del cual se imponga un criterio
interpretativo a los juzgadores de instancia cuando, como en

este asunto, su determinacion se apoya en una
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interpretacion razonable que se aleja del capricho y la

arbitrariedad.

Lo anterior, por cuanto el juez de apelaciones,
acertadamente, entendio que el problema juridico que debia
resolver consistia en establecer si era procedente declarar la
ineficacia del despido del demandante dada su condicion de
aforado, de donde se advierte que la corporacion accionada
comprendié adecuadamente que el asunto a desatar tenia

que ver con una presunta violacion de la garantia foral.

Para resolver tal planteamiento, el ad quem procedio
con el analisis de los elementos probatorios, para llegar a la
conclusion que existido un werdadero despido discriminatorio,
que carecié de valor juridico por contrariar directamente los

postulados de la Constitucion Politicay.

Lo anterior, toda vez que el contrato a término fijo que
las partes celebraron el 7 de abril de 2011 con un plazo inicial
de 6 meses con una ultima prorroga hasta el 6 de abril de
2020, dejo entrever que los contratantes pusieron como
pauta el desempeno de la labor y, por ello, decidieron
mantener el vinculo, pese al plazo fijo, extendiendo la

relacion laboral por casi 9 anos, sin solucion de continuidad.

Seguido a ello, preciso que una vez el trabajador se afilio
a la organizacion sindical el 2 de octubre de 2019, fecha para
la cual se habia prorrogado el contrato hasta el 6 de abril de
2020, el empleador decidi6 fijarse en esta fecha limite para

culminar el nexo contractual, razén por la cual entrego la
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carta de preaviso el 2 de marzo de 2020, «sin que pueda
tenerse como un abuso del derecho, que el trabajador haya
sido designado, a partir del 17 de marzo de este mismo ano,

como miembro de la comision de reclamos.

En tal sentido, el Tribunal refiri6 que el objetivo del
nombramiento del demandante como integrante de la
comision de reclamos, obedecié a que el actor era afiliado al
sindicato desde el 2019, y con base en el derecho de libertad
sindical y autonomia sindical le encargdé esa mision, por

cuenta de la renuncia de la persona que antes estaba alli.

Ademas, evidencio que el empleador no acredité hechos
o circunstancias de tipo disciplinario o alguna razén, que
desde antes, fuera el motivo de terminacion del contrato y
que, con ello, al trabajador le sirviera de posible excusa para
quedarse en el empleo con ese nombramiento del sindicato,
por el contrario, consideré que era evidente que ante la
inexistencia de otra comision de reclamos en la empresa, se
requeria de esa figura, y «<nadie mas que el actor, quien tenia

una amplia trayectoria laboral en la companiay.

De acuerdo con lo anterior, el Tribunal manifesté que
existio el animo de Prosegur S.A. de terminar el contrato
deliberadamente por su condicion de gestor de la accion
colectiva, mas alla de la facultad de rescindir libremente el
contrato de trabajo, pues se oculto un acto discriminatorio
proscrito por la Constitucion Politica, esto es, por el hecho de

pertenecer al sindicato, y de paso, como representante de los
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trabajadores, lo cual amerito la declaratoria de ineficaz y el

correspondiente reintegro.

Por consiguiente, los argumentos esbozados por la parte
actora no son de recibo en sede de tutela, pues con ellos se
busca controvertir el fondo de una decision en derecho. Se
recuerda que, por el simple descontento de la reclamante no
puede el fallador de tutela dejar sin efecto la determinacion
validamente adoptada por el juez natural, quien concedio las
suplicas de la demanda tras un analisis racional del caso,
gracias a la libre formacion de su convencimiento y a la

valoracion de las pruebas con base en la sana critica.

En efecto, si la demanda de fuero sindical se origin6 en
reparo al acto de despido por la designacion como miembro
de la junta directiva del sindicato, lo que a juicio del actor
afectaba su garantia foral a no ser despedido ni desmejorado,
lo logico era dilucidar si existio tal conducta del empleador

para terminar el vinculo laboral.

Dicho de otro modo, el Tribunal debia solucionar el
problema juridico que establecio y, revisado el fallo, la
Corporacion dio una respuesta completa y aceptable

conforme al material probatorio allegado al proceso.

Por lo anterior, considero que la decision del juez de
segundo grado estuvo bien fundamentada y cada uno de sus
argumentos son respetables de cara a la independencia y

autonomia que la Constitucion y la ley le concede en el

SCLAJPT-04 V.00 4



Radicacion n.° 72296

ejercicio de su funcion judicial de interpretar las normas

juridicas y el material probatorio.

En los anteriores términos dejo consignadas las razones

de mi disidencia.

Fecha ut supra.

MA IE NIG OMERO
strada
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